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SOM ET VIRKEMIDDEL for å bekjempe etniske 
diskriminering ved ansettelser har regje-
ringen igangsatt et prøveprosjekt med 
anonymiserte jobbsøknader i enkelte 
statlige virksomheter.

For å motvirke at søkere med uten-
landske navn siles bort, skal ansetter ikke 
lenger vite navnet på jobbsøkeren før et 
eventuelt intervju. Hensikten er å øke 
sannsynligheten for at innvandrere blir 
inviterte til jobbintervju og gi dem reelle 
muligheter til å konkurrere om stillinger 
som harmonerer med deres kvalifikasjo-
ner. Dette er på høy tid. 

NORSK ARBEIDSLIV GÅR utvilsomt glipp av 
verdifull kompetanse når høyt kvalifi-
serte arbeidssøkere av utenlandsk opp-
rinnelse opplever å sende titalls søknader 
uten å få napp. 26 prosent av arbeidsta-
kere med innvandrerbakgrunn opplever 
å være overkvalifisert for jobben sin, mot 
11 prosent av den etnisk norske befolk-

ningen, viste tall fra EUROSTAT for få år 
tilbake.

Regjeringens tiltak er godt begrunnet 
i norsk og utenlandsk forskning. For-
skerne Rogstad og Midtbøen fant at sø-
kere med utenlandske navn, som var født 
og oppvokst i Norge, hadde 25 prosent 
mindre sannsynlighet for å bli innkalt til 
jobbintervju. Vi kan spørre oss om hva 
årsakene til dette kan være, all den tid 
vi må anta at de færreste arbeidsgivere 
ønsker å diskriminere. 

EN FORKLARING KAN være at selv overfla-
tisk informasjon om en persons kjenne-
tegn, det være seg etnisitet, hudfarge, 
alder eller kroppsstørrelse, igangsetter 
umiddelbare assosiasjoner om person-
lighetstrekk og ferdigheter. Dette har vi 
enkelt kunne demonstrere gjennom ek-
sperimentelle studier. Disse forenklin-
gene har sin funksjon i dagliglivet ved at 
de gjør oss i stand til å forholde oss til den 
store mengden informasjon som vi til en-
hver tid overstrømmes med.

Problematisk blir det når slike meka-
nismer bidrar til at enkeltpersoner fra 
visse grupper utsettes for systematisk, 
urettmessig forskjellsbehandling – for 

eksempel i arbeidslivet eller på bolig-
markedet.

Å BLI KALT INN TIL intervju er en kjent flas-
kehals for å få inngangsbillett til arbeids-
livet. Nå flyttes beslutninger fra søknads-
bunken til intervjusituasjonen. Da er det 
viktig å peke på at også mekanismer i 
selve jobbintervjuet kan ha slagsider mot 
søkere med innvandrerbakgrunn. 

I eksperimentelle studier har vi bedt 
ledere om å vurdere sannsynligheten 
for at de ville ansette jobbkandidater 
basert på filmopptak eller beskrivelser 
av hvordan de framstod under jobbin-
tervjuet. Studiene viser at mange ledere 
foretrekker en norskfødt arbeidssøker 
foran en bedre kvalifisert innvandrer, 
selv om sistnevnte har både utdanning 
og arbeidserfaring fra Norge.

Dette gjaldt imidlertid bare om søke-
ren framstod som lite «vestlig orientert» 
i klesdrakt og væremåte, eller foretrakk å 
bruke fritiden sammen med mennesker 
fra samme opprinnelseskultur. 

I EN ANNEN eksperimentell studie fant vi at 
søkere som fremstod typisk norske hadde 
omtrent seks ganger større sannsynlighet 
for at lederne ville ønske å ansette dem. 
Det tyder på at mange ledere er skeptiske 
til å ta inn arbeidssøkere som oppfattes 

å ikke være tilstrekkelig assimilerte i det 
norske samfunnet. 

Nettopp denne skepsisen må antas å 
ramme nyankomne flyktninger og inn-
vandrere særlig hardt, og innebærer fare 
for en ond sirkel med svak integrering og 
ytterligere vansker med å komme inn i 
arbeidslivet.

Regjeringens prøveprosjekt er et steg i 
positiv retning og må bejubles, men løser 
neppe hele problemet med at dørstokken 
til mange stillinger er høyere for innvan-
drere enn for norske søkere. Jobbmulig-
heter beror på flere forhold som kan slå 
negativt ut for innvandrere.

OPPMERKSOMHETEN MÅ OGSÅ rettes mot 
mekanismer i intervjusituasjonen. Vur-
deringer av personlig egnethet base-
res ofte på subjektiv «magefølelse» eller 
svakt dokumenterte personlighetstester, 
men utgjør et viktig beslutningsgrunn-
lag ved mange ansettelser. Dette gir be-
tydelig rom for subjektive fortolkninger 
og mulige feilslutninger basert på stere-
otypier, intervjuerens erfaringer og pre-
feranser, og kan forsterke slagsiden mot 
utenlandske søkere. 

For å komme etnisk diskriminering til 
livs, må det stilles strenge krav til kvali-
teten ved de metodene som anvendes 
gjennom hele ansettelsesprosessen, ikke 
minst gjelder dette for jobbintervjuet.
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Anonyme jobbsøknader er ikke  nok 

På veg mot 
eit todelt 
helsevesen
Det er ingen grunn i verda til at vi  
i Norge skal ha store sosiale 
helseskilnader.

EIT FLEIRTAL I BEFOLKNINGA meiner at Norge 
har eit todelt helsevesen. At det er lom-
meboka som avgjer om ein får den beste 
og nødvendige behandlinga. Anne Gine 
Hestetun (Ap) skildrar konsekvensane av 
dette i sitt innlegg i BT 24. april. Det er 
ikkje alle som har råd å betale den millio-
nen som trengst for å få den riktige kreft-
medisinen. Slik skal det heller ikkje vere. 
Men det gjeld stadig fleire.

NORSK HELSEVESEN SIN fremste styrke er til-
lit. Vi har hatt tillit til behandlinga, sjuke-
husa, legane og alle dei andre som jobbar 
der. Den offentlege helsetenesta har vore 
der for oss, uansett kven vi er eller kor vi 
bur. Mister folk tilliten til det offentlege 
helsevesen, er vegen kort til private løy-
singar. For dei som har råd eller god for-
sikring. Men dette er eit grunnleggande 
urettferdig system. Det er ingen grunn 
i verda til at vi i Norge skal ha eit todelt 
helsevesen eller store sosiale helseskilna-
der. Sjølvsagt må vi prioritere.

Helsekroner må fordelast rettferdig. 
Vi må prioritere behandling til pasien-
tar med størst behov og der nytten av 

behandlinga er størst. Det motsette av 
dette, er å prioritere pasientar med god 
råd. For å unngå dette, må ein styrkje og 
ikkje svekke dei offentlege sjukehusa. 
Ikkje drive fram private kommersielle 
løysingar slik regjeringa gjer, gjennom 
ordninga fritt behandlingsval og au-
kande krav til konkurranse og anbod i 
helse. Utan sterke offentlege sjukehus, vil 
helseskilnadene og todelinga berre auke.

STORTINGET HAR VEDTATT overordna prin-
sipp for rettferdig prioritering. Alle be-
handlingar skal vurderast etter kor stor 
nytte dei gir, kor alvorleg tilstanden er 
og kor stor kostnad det vil krevje. Proble-
met er at Høie og regjeringspartia tillét 
fult hemmeleghald om desse prioriterin-
gane. Det er hemmelege legemiddelpri-
sar, hemmelege kost-nytte vurderingar, 
hemmelege kostnadsrammer og hem-
melege sakspapir. 

Beslutningsforum for nye metodar, 
som er det organ som gjer vedtak i slike 
saker, består av dei fire direktørane i dei 
regionale helseføretaka. Tre menn og ei 
kvinne. Vedtaka kan ikkje overprøvast 
eller klagast på. Møta er lukka for offent-
legheita.

SYSTEMET ER STERKT kritisert av fleire. Det 
gir svært stor helsemakt til dei fire direk-
tørane i helseføretaka. Det manglar open-
heit om prioriteringar som vert gjort. Eit 
døme på det, er vurderinga av det im-
munterapeutiske legemiddelet Keytruda 

for lungekreft. Avslaget betyr at rundt 
700 pasientar årleg ikkje får tilbod om 
den beste behandlinga. 

Sjukehusdirektørane i Beslutnings-
forum meiner at den totale økonomiske 
belastninga for helsetenesta vil vere for 
stor. Men kva sum det er snakk om, er 
altså hemmeleg.

Eit todelt helsevesen er den mørke 
baksida av regjeringas mantra om «pa-
sientens helseteneste». Regjeringas 
helsetenesta er tydelegvis ikkje er for alle 

pasientar, men for dei med best råd og 
som gjerne bur mest sentralt. 

NÅR REGJERINGA TILLÉT stor grad av hem-
meleghald rundt alle prioriteringar som 
skjer, gjer det heile situasjonen verre. Det 
trengst verkeleg ein ny kurs. Den kan 
starte med å ei skikkeleg satsing på dei of-
fentlege sjukehusa, der ein fordeler hel-
sekroner rettferdig etter behov og har full 
openheit om alle prioriteringar som skjer.

BAKSIDA: Regjeringas helsetenesta er tydelegvis ikkje er for alle pasientar, men for dei 
med best råd og som gjerne bur mest sentralt, skriv Kjersti Toppe (Sp).  
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